SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 234/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lagsakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEIEIGI:G . - B
I DN . -ostipenych URBAN

GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej
kona advokéat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani
sp. zn. 16 C 24/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom okresného stdu v civilnom
spore. Stazovatelia Ziadaji, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznal kazdému z nich finan¢né zadost'u€inenie 5 660 eur a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny skutkovy stav:

3. Stazovatelia su priami pozostali po svojom otcovi, ktory zomrel vo vojenskom priestore letiska
v PreSove pri pade policajného vrtulnika, ktorého vlastnikom a stcasne i prevadzkovatel'om bolo
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo). Zalobou podanou na okresnom



sude 7. augusta 2018 si stazovatelia uplatiiujii narok na nédhradu Skody a ndhradu nemajetkove;j
ujmy voci Slovenskej republike, zastipenej ministerstvom (d’alej aj ,,zalovany®).

4. V predmetnej veci bolo nariadené viackrat sudne pojednavanie, ktoré bolo opakovane odrocené
z dévodu pandemickej situacie spojenej s ochorenim COVID-19 (std pojednavania odrocil aj
z doévodov na strane sporovych stran, pretoze tieto dovody povazoval za dovodné a preukazané).

5. Stazovatelia boli toho nézoru, ze na predmetni vec sa vztahuje nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. aprila 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych
dopravcov a prevadzkovatelov a Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu
leteckti dopravu uzavrety v Montreale 28. méja 1999 a podpisany Eurdpskym spolocenstvom
9. decembra 1999 na zéklade ¢l. 300 ods. 2 ES a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady
2001/539/ES z 5. aprila 2001, preto vo februari 2019 navrhli, aby okresny sud podla § 162 ods. 1
pism. c¢) Civilného sporového poriadku konanie prerusil a podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Stdnym dvorom Eur6pskej unie, a to pre ti¢ely posudenia rozhodnej pravnej Upravy.

6. Okresny sud konanie prerusil uznesenim z 26. aprila 2022 do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie v Luxemburgu k prejudicidlnym otdzkam, ktoré
boli predlozené¢ v obdobnom pripade Okresnym sidom PreSov v sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 32 C 18/2018 jeho uznesenim z 29. marca 2022 na rozhodnutie Stidnemu dvoru
Eurdpskej tnie v Luxemburgu, ktory vec rozhodnutim zo 14. februara 2023 postapil a prijal
na prejednanie a rozhodnutie 6smej komore. Pojednéavanie urcil na 26. april 2023.

7. Dna 30. januara 2023 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 107/2022-1586 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 16 C 24/2018-1497 z 26. aprila 2022 o preruseni konania.

8. Uznesenim ustavného sudu &. k. ITI. US 26/2022-30 z 27. januara 2022 bola tstavna staznost’
stazovatelov dorucend ustavnému sidu 5. novembra 2021, ktorou sa doméhali vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 24/2018,
odmietnuta. Ustavny sud konstatoval, ze od podania navrhu 7. augusta 2018 do nastupu pandémie
COVID-19 v marci 2020 okresny sud konal vo veci v zasade plynulo, vykonaval procesné ukony
potrebné pre meritorne rozhodnutie. V tomto obdobi mozno okresnému sudu vytknut' len
kratkodobu necinnost’ pri rozhodovani o staznosti stazovatelov proti uzneseniu o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov (podanej 1. méja 2019), o ktorej rozhodol 12. novembra 2019.
Priebeh konania v rokoch 2020 a 2021 bol poznaceny odrocovanim pojedndvani jednak z dovodu
prijatych protipandemickych opatreni, ako aj z dévodu ziadosti o odroCenie pravneho zastupcu
7alobcov a intervenienta. Ustavny sid nepovazoval dizku napadnutého konania do ¢asu podania
ustavnej staznosti za neprimeranu, resp. dosahujicu potrebnu tUstavnopravnu intenzitu, a to
vzhl'adom na vSetky okolnosti veci, najmad na jej zlozitost, spravanie stazovatelov v konani
a objektivne prekazky postupu studu.

9. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022 nevyhovel ustavne;
staznosti stazovatelov dorucenej tstavnému sudu 2. augusta 2022, ktorou sa domahali vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 24/2018. Ustavny sud
okrem inych poukézal na to, Ze k dizke konania prispela fakticka zloZitost' veci aj v tom smere, Ze
stazovateImi navrhované listinné dokazy, ktorych povinnost na predlozenie bola ulozena
zalovanej, nebolo mozné zaobstarat’ v kratkom case, a preto sud akceptoval dlhSiu lehotu.
Narocnost’ veci sa prejavovala aj v tom, ze strany sporu ziadali o podstatne dlhSie ako Standardné
lehoty na vyjadrenie. V ramci pravneho posudenia je rozhodujicou otazkou, ¢i na zodpovednost
zalovanej pouzije Montrealsky dohovor a eurdpske predpisy na useku civilného letectva alebo
Obciansky zakonnik. Preto mozno konstatovat, ze vec stazovatelov po pravnej stranke vykazuje
znaky zlozitosti, ked’Ze takéto pravne posudenie nepatri do beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sadov. Co sa tyka prerusenia konania, tak toto nemoZno pri¢itat’ ani na tarchu stazovatel'ov ale ani
na tarchu okresného sudu, ked’ ten najprv ich navrhu nevyhovel a az nasledne konanie prerusil, ked’
sa na Sudny dvor Eurdpskej unie obratil iny okresny std. Fakultativne prerusenie konania
je konstruované ako pravidlo, ¢o je v sulade s principom arbitrdrneho poriadku. Ked'Ze sa konanie
o prejudicidlnych otdzkach uz zacalo a rieSia sa v flom otdzky, ktoré moézu mat vyznam
pre rozhodnutie v spore, potom okresny sid postupoval hospodarne a efektivne, ked’ konanie
prerusil. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze okresny siid prvému navrhu na preruSenie konania nevyhovel.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

10. StaZzovatelia v ustavnej st'aznosti rozsiahlo argumentuji, v ¢om vidia splnenie predpokladov
na vyslovenie poruSenia oznacenych prdv a priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia,
poukazujlc na judikaturu Gstavného stidu a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*):

a) namietaji najméd nesustredeny, neefektivny a nehospodarny postup okresného sudu, ktory
do dneSného dna v predmetnej veci pravoplatne nerozhodol v merite veci, ani k ndhrade trov
a k vyske ndhrady trov konania, ¢oho dosledkom je neprimerana dizka sadneho konania. Konanie
nie je ani po 4 rokoch 8 mesiacoch 2 tyzdiloch a 1 dni od podania Zaloby (2. august 2018)
k dne$nému diiu pravoplatne skonceng;

b) preruSenie konania nemozno pricitat na ich tarchu, ked’ze posudenie aplikdcie Montrealského
dohovoru je vo veci klicové. Konanie ma pre stazovatelov osobitny vyznam, pretoze ide
o ndhradu Skody (kazdy ju pozaduje vsume 350 000 eur), a preto by malo byt vedené aj
s vynimocnou rychlostou. V tejto stivislosti uvadzaju ako priklad aj judikatiru ESICP na s. 8 vich
ustavnej st'aznosti;

¢) nemdzu sa stotoznit’ so zavermi nalezu ustavného sudu v bode 10 k otazke posudzovania dizky
konania a jej primeranosti a ani stym, ze konanie vykazuje fakticki zloZzitost' ucastou dvoch
intervenientov, ¢o sposobilo nielen vo vzt'ahu k tymto intervenientom, ale nasledne i1 vo vzt'ahu
k stranam sporu potrebu vicSieho mnozstva ukonov okresného sidu. Takisto nestihlasia s tym, Ze
na doterajsej dizke konania mali podiel aj dve dovodné Ziadosti intervenienta o odro¢enie
pojednévania, resp. ze k dizke konania prispela fakticka zlozitost veci aj v tom smere, Ze
stazovatelmi navrhované listinné dokazy, ktorych povinnost na predlozenie bola uloZena
zalovanej, nebolo mozné zaobstarat’ v kratkom case, a preto sid akceptoval dlhSiu lehotu.
Naroc¢nost’ veci sa prejavovala podla ustavného sudu aj v tom, Ze strany sporu ziadali na vyjadrenie



podstatne dlhSie lehoty ako Standardne. Ako protiargument uvadzaju stazovatelia napr. zaver
z nalezu Gstavného stdu sp. zn. I1. US 48/96 z 2. jula 1997, z ktorého vyplyva, Ze ,,Poet u¢astnikov
konania nie je dokazom zlozitosti veci®, a podobne sa opieraji i o obdobnu judikatiru ESLCP;

d) nesuhlasia aj s ostatnymi zavermi, Ze vec po pravnej stranke vykazuje znaky zlozitosti, ked'ze
takéto pravne posudenie nepatri do beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. K uvedenému
nazoru podotykaju ze ,, Ani pravne a skutkovo ndrocny spor nesmie trvat neprimerane dlhu dobu. *;

e) obdobne nesuhlasia snazorom ustavného sudu, Ze , nezanedbatelna cast' konania bola
ovplyvnenda pandémiou®, pricom poukazuji na dva iné rozhodnutia tustavného sudu
(IIL. US 421/2020, 1II. US 111/2021), avsak uz bez blizsiecho komentira k samotnym zaverom
ustavného sudu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. Predmetom ustavnej staZnosti je najmi nesuhlas (nestotoZnenie) stazovatelov so zavermi
nalezu tustavného stdu & k. III. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. novembra 2022, ktorym ich Gstavnej staznosti proti postupu okresného sudu
ustavny sud nevyhovel. Namietky su k tejto Casti koncentrované v bode 10 pism. b) az e), pricom
stazovatelia poukazuju prevazne na tie isté skuto€nosti, ktoré uvadzali aj predtym. Teda viac mene;j
sa domahaju preskiimania rozhodnutia tstavného sudu v merite veci. Okrem toho sucasne
namietaju v bode 10 a) nesustredeny, neefektivny a nehospodérny postup okresného sudu, ktory
do dneSného dna v predmetnej veci pravoplatne nerozhodol v merite veci, ani k ndhrade trov
a k vyske nahrady trov konania, ¢oho désledkom je neprimerana dizka sudneho konania. Konanie
nie je ani po 4 rokoch 8 mesiacoch 2 tyzdiloch a 1 dni od podania Zaloby (2. august 2018)
k dnesnému diu pravoplatne skonceng, ¢ize sa domnievaju, Ze doslo k poruseniu ich prav.

13. Pokial’ ide o namietky stazovatelov v bode 10 pism. b) az e), ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 55 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého névrh na zacatie konania
je nepripustny, ak navrhovatel' sa nim domdha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu, preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude odmietol.
Ustavny sud rozhoduje jednoinitanéne a vo&i jeho rozhodnutiam nie su pripustné opravné
prostriedky s vynimkou obnovy konania.

14. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred stdom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v st'aznosti nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu porusenia oznacené¢ho zdkladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’al§ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,



ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019, 1. US 5/2020).

15. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov v bode 10 pism. a), je potrebné podotknut’, ze konanie je
prerusené okresnym sudom uz od aprila 2022 a v konani tdto zakonna prekazka existovala aj v Case,
ked’ bol vydany predmetny nalez ustavného sudu. Prerusenie konania bolo iba nasledne potvrdené
nadriadenym sudom v januari 2023, ktorého rozhodnutie stazovatelia prilozili k navrhu. Okresny
sud postupoval podl'a ndzoru ustavného sudu v stulade s procesnym kodexom, ked obligatorne
prerusil konanie podla § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Bez rozhodnutia
Studneho dvora Eurépskej tinie teda v sucasnosti nie je mozné rozhodnut’ ani okresnym sudom
vo veci samej. K zbytoénym prietahom v konani pred okresnym sudom od vydania nalezu
ustavného sudu (november 2022) v case do podania novej Ustavnej staznosti (april 2023) teda
zjavne nemohlo dochéddzat’, pretoZe tomu branila zdkonnd prekazka a konanie bolo riadne prerusené
prave na zdklade ndvrhu stazovatel'ov. Okresny sud spravne ucinil rozhodnutie prerusit’ napadnuté
konanie v zdujme dosiahnutia ¢o najspravodlivejSieho meritérneho rozhodnutia.

16. Ustavny sad uZ v spominanom v naleze podotkol, e vec sa javi ako pravne zlozitd, ked’ze
v ramci jej pravneho posudenia sa sud musi vysporiadat’ s otazkou rozhodujucou pre uplatnenie
rezimu zodpovednosti, t. j. ¢i nebohy bol ,.cestujicim* v zmysle ,,Montrealského dohovoru*
a europskych (Unijnych) predpisov na useku civilného letectva (vo védzbe na zalovanym predlozeny
znalecky posudok), a v zavislosti od jej posudenia rozhodnut’, ¢i na dany pripad bude aplikovat
medzinarodné predpisy alebo vnltrostatnu pravnu Gpravu. V posudzovanom pripade teda prichadza
do uvahy aj aplikdcia medzinarodnej zmluvy. Druhy senédt ustavného sidu sa plne stotoZiuje
v tomto smere so zavermi uvedenymi v néleze ¢. k. IIL. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022.

17. Po posudeni obsahu Ustavnej staznosti a celkovej doby namietaného konania ustavny sud
1 v stiCasnosti dospel k zaveru, Ze hoci doterajsi postup okresného sudu nebol celkom bez prietahov,
ich intenzita s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nedosiahla taky stupen zdvaznosti, ktory
by mohol viest’ k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 47 charty.

18. Ustavny sud sa napokon tiez stotoznil so zavermi okresného sidu, pokial’ ide o obdobie
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, ked nepripisal dodrziavanie opatreni §tatu zo strany
okresného sudu na jeho tarchu. Napadnuté konanie zacalo v auguste 2018, a tak je zrejmé, Ze jeho
celkovii dizku (4 roky a 8 mesiace) v nezanedbatelnej &asti (viac ako rok a pol) pritomnost
nebezpecnej ndkazlivej choroby vyrazne ovplyvnila. Namietky stazovatel'ov preto v tomto smere
ustavny sud tieZ ako celok neakceptoval.

19. Ustavny std v kontexte uvedenych okolnosti teda nepovazuje zatial doterajiu dizku
napadnutého konania za neprimerant, a to vzhladom na vSetky okolnosti veci, najmi na jej
zlozitost’, spravanie stazovatel'ov v konani a objektivne zdkonné prekazky. Pretoze v prerusenom
konani neplynu lehoty a nevykonavajii sa pojedndvania, je tiez vylucené, aby pocas tejto doby
mohlo dochadzat’ k zbytoénym prietahom sudu v takomto konani. Pocas tohto obdobia nebol



okresny sud vo veci stazovatelov povinny vykonavat ziadne procesné¢ ukony vo vztahu
k sporovym strandm, a teda k namietanému poruseniu prav stazovatel'ov v relevantnom cCase ani
dojst’ nemohlo.

20. Ustavny std preto uzavrel, Ze ustavna staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena a z tohto
dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



